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Abstract
Purpose: The aim of this study was to retrospectively investigate (investigate retrospectively may be better) the survival rate and the 
influencing factors of narrow implants less than 3.5 mm in diameter.
Materials and Methods: Included this study were the patients who received the implantation from January 1995 to December 2011 
and visited the Department of Periodontology, Dental Hospital of Yonsei University after over 12 months from the time of their 
implantation. The cumulative survival rate was calculated and various factors affecting the rate were investigated according to the 
implant system, gender, age, implant position, length, and splinting. The causes of failed implants were also analyzed.
Results: The overall survival rate was 98.6% and 11 implants were removed. There was no statistically significant differences among 
the survival rate according to the implant system, gender, position, length and the existence of splinting. The most frequent/common 
reason for failure was infection, which was responsible for 8 out of 11 failed implants.
Conclusion: In conclusion, the present study suggests that the use of narrow diameter implants can be a predictable treatment option.
Key Words: complication, narrow implant, retrospective study, survival rate
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함께 물성개선을 도모하기 위한 여러 가지 노력들이 있
었다. Babbush 등5은 좁은 직경 임플란트에서 플랫폼디
자인과 taper의 변형을 통하여 주위 연조직과 골질을 개
선하였다고 보고하였으며, Gottlow 등6은 13~17%의 지
르코늄을 혼합한 고강도의 티타늄-지르코늄 합금을 사
용한 임플란트에서 양호한 골조직의 반응을 보였다고 보
고하였다. Al-Nawas 등7에 의한 임상연구에서도 이러한 
지르코늄을 혼합한 고강도의 임플란트가 기존 티타늄 임
플란트와 비슷한 임상적 결과를 가져왔다고 보고한 바 
있다.
현재까지 좁은 직경 임플란트에 대한 정의는 아직 명
확하지 않다. Saadoun과 Le Gall8은 직경 3.7 mm, 
Degidi 등9은 3.0 mm, Ortega-Oller10은 3.3 mm를 보통 
직경 임플란트와 좁은 직경 임플란트를 구분하는 경계로 
정의하였다. 이러한 좁은 직경의 임플란트에 대한 장기
적 연구는 많지 않지만 여러 연구들에서 각기 다른 범주
의 좁은 직경 임플란트 생존율 및 성공률이 보통 직경 임
플란트에 필적하는 값을 보이고 있다4,11-17.
이번 연구에서는 연세대학교 치과대학병원 치주과에
서 일정 기간 동안 식립한 3.5 mm 이하의 좁은 직경 임
플란트를 추적하여 그 장기간 생존율 및 그에 대한 영향
인자에 대하여 분석한 결과를 보고하고자 한다.
II  연구재료 및 방법
1. 연구대상
이번 후향적 연구는 1995년 1월부터 2011년 12월까지 
연세대학교 치과대학병원 치주과에서 직경 3.5 mm 이하
의 임플란트를 식립한 환자를 대상으로 하였다. 연구는 




플란트 직경의 선택은 임플란트 식립부위, 잔
존골의 양과 형태, emergence profile, 교합력
의 정도 등을 고려하여 결정하게 된다1. 보철
적/생물학적/생역학적 특성이 모두 고려된 직경의 임플
란트를 선택하는 것이 이상적이지만, 발치 후 치조골의 
위축, 외상, 근관치료의 실패 등으로 인해 좁은 폭경의 
치조제를 접하게 되는 경우가 적지 않다.
이러한 좁은 폭경 치조제에서 기존에는 골유도재생술
이나 치조제 분리술과 같은 술식으로 치조제를 회복시켜
왔다. 골유도재생술은 예지성 있는 술식으로서 Hammerle 
등2이 2002년 systematic review를 통하여 골유도재생술
을 시행하여 얻을 수 있는 예지성과 성공률은 결손부가 
없는 부위의 치료성공률과 비슷하다고 보고하였다. 또
한, Engelke 등3에 의하면 치조제 분리술의 5년간 누적성
공률은 86.2%로 보고된 바 있다.
하지만 골유도재생술이나 치조제 분리술을 시행할 경
우 추가적인 술식에 따른 치료기간의 증가와 합병증 발
생의 위험이 항상 동반되기 때문에, 임상가와 환자 모두
에게 부담요인으로 작용한다. 따라서 기존의 임플란트 
직경보다 좁은 직경의 임플란트를 선택하여 보다 간단하
게 환자의 무치악부를 수복할 수 있는 방법이 대두되었
다. 좁은 직경의 임플란트는 복잡한 술식으로 인한 합병
증을 줄일 수 있으며, 골유도재생술을 동반할 경우에도 
수술의 난이도가 비교적 쉬워지게 된다.
그러나 좁은 직경 임플란트는 보통 직경 임플란트에 
비해 상대적으로 골유착 면적이 작으며 응력의 집중으로 
인한 임플란트 스크류 및 식립체(fixture)의 피로파절이 
발생할 수 있는 단점이 보고되어 왔다1,4. 
이러한 단점의 극복을 위해 식립체의 디자인 개선과 
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다음에 해당하는 환자군은 수술에서 제외시켰다. 
(1) 조절되지 않는 고혈압 또는 당뇨가 있는 환자
(2) 악골 내 악성 종양의 과거력이나 현재 병이 있는 환자
(3) 중대한 심혈관계 질환, 호흡기계 질환, 신장질환, 
간질환, 소화기계 질환, 혈액계 질환 및 신경-정신계 질
환을 합병하고 있는 환자
(4) 갑상선 기능 항진증 혹은 갑상선 기능 저하증을 갖
고 있는 환자
(5) 약물 알레르기의 과거력이 있는 환자, 우울 혹은 불
안 장해가 고도이고, 약효 평가에 영향을 준다고 판단되
는 환자
(7) 1년 내에 약물 또는 알코올 남용의 과거력이 있거나 
현재 남용하고 있는 환자
(8) Bisphosphonate계열의 약물을 복용 중인 환자
위의 기준을 만족하면서 술 후 내원기간이 12개월 이상
인 490명의 환자들(남성 208명, 여성 282명)을 대상으로 
760개의 좁은 직경 임플란트를 조사하였다. 평균적으로 
59.5개월의 술 후 내원기간을 가졌으며, 상악에 419개
(55.1%), 하악에 341개(44.9%)를 식립하였다. 전치부와 
구치부를 나누어 볼 때, 전치부에 535개(70.4%), 구치부
에 225개(29.6%)의 임플란트를 식립하였다(Table 1).
환자들의 임플란트에는 총 6종류의 임플란트 시스템이 
사용되었다.
(1) Replace select (n=222, Nobel Biocare AB, Gothenburg, 
Sweden)
(2) Branemark (n=151, Nobel Biocare AB)
(3) Implantium (n=137, Dentium, Seoul, Korea)
(4) Straumann (n=111, Straumann, Basel, Switzerland)
(5) Astra Tech (n=70, Dentsply Implants, Molndal, 
Sweden)
(6) Xive (n=69, Dentsply Friadent, Mannheim, Germany)
사용된 임플란트의 직경과 길이의 분포는 Table 2와 같다.
2. 연구 및 평가 방법
1) 임플란트 생존율 기준
임플란트 생존에 대한 평가기준은 Buser 등18과 Cochran 
등19에 의한 기준을 따랐으며, 그 내용은 다음과 같다.
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Table 1. Position of narrow diameter implant














Hoon You et al. : Long-term Retrospective Outcomes of Narrow Diameter Implants. 
Implantology 2013
대한구강악안면임프란트학회지		17권	4호,	2013   241
(1) 골유착에 성공하여 현재 동요도 없이 기능중일 것.
(2) 임플란트 주위에 방사선 투과상이 없을 것.
(3) 지속적인 동통이나 이상감각이 없을 것. 
(4) 임플란트 주위 감염이 지속되거나 재발하지 않을 것.
2) 임플란트 생존율 분석
임플란트 시스템별, 성별, 식립부위(상악/하악, 전치부/
구치부), 식립체의 길이(10 mm 미만/10 mm 이상), 보철
물의 스플린트 유무, 연령에 따라 임플란트의 생존율을 
분석하였다.
3) 실패한 임플란트의 분석
실패한 식립체의 제거사유, 생존기간, 식립체의 직경/
길이, 골유도 재생술 시행여부, 보철물의 스플린트 여부 
등을 조사하여 분석하였다.
4) 통계적 분석
얻어진 자료들을 토대로 여러 요인에 따른 임플란트 
생존율을 산출하였다. 또한 IBM SPSS Statistics version 
20.0 프로그램(IBM Co., Armonk, NY, USA)을 사용하여 
Kaplan-Meier method (log-rank test)를 이용한 단변량 




전체 임플란트 생존율은 98.6% (749/760)였으며, 누적 
생존율은 Fig. 1과 같다.
임플란트 시스템에 따른 생존율은 Table 3에 나타내었
다. Replace select, Branemark, Implantium, Straumann, 
Astra Tech, Xive 시스템 순으로 각각 98.6%, 97.4%, 
Table 3. Survival rate according to the narrow diameter implant system
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Fig. 1.	Cumulative	survival	rate	of	narrow	diameter	implant.
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100%, 97.3%, 98.6%, 100%의 생존율을 보여 시스템에 
관계없이 모두 97% 이상의 결과를 얻었으며 각 시스템 
간 통계적으로 유의한 차이는 없었다(p>0.05). 또한, 성
별, 상악/하악, 전치부/구치부, 식립체 길이별(10 mm 미
만/10 mm 이상), 보철물의 스플린트 여부에 따른 임플란
트 생존율 모두에서 98% 이상의 고른 생존율을 보였으며 
군 간 유의한 차이는 보이지 않았다(p>0.05) (Table 4). 
연령에 따른 임플란트 생존율에서도 통계적으로 유의한 
차이는 보이지 않았다(p>0.05) (Table 5).
2. 실패한 임플란트의 분석
실패한 임플란트에서 연령, 성별, 길이, 식립체 길이, 
보철물의 스플린트 여부는 각 항목 내에서 고른 분포를 
보였다(Table 6). 실패한 임플란트는 제2형과 제3형 골질
에 식립된 것이었다. 실패한 좁은 직경 임플란트는 총 11
개로 그 중 술 후 감염으로 인한 실패가 8개(72.7%)로 가
장 많았다. 술 후 감염의 원인으로는 임플란트 주위염(4
개)과 골유도 재생술의 실패(3개)가 많았다. 식립체 파절
로 인한 임플란트 제거는 2개(18.2%), 골유착의 실패로 
인한 임플란트 제거는 1개(9.1%)로 그 뒤를 이었다.
식립체 파절을 제외한 나머지 9개는 술 후 12개월 이내
에 합병증이 생겼으며, 상악 전치부에서 7개, 하악 전치
부에서 3개, 상악 구치부에서 1개의 임플란트를 제거하
였다.
IV  총괄 및 고찰
임플란트 식립 시 잔존 치조제의 협설과 근원심 거리
는 임플란트의 직경 선택의 기준 중 하나이다. 좁은 직경 
임플란트를 사용할 경우 골이식을 최소화할 수 있고 출
혈과 술 후 불편감을 감소시킬 수 있기 때문에 상악 측절
Table 5. Survival rate according to the age
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Table 4. Survival rate according to the gender, implant 
position, length and existence of splinting
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치, 하악 전치부, 선천적으로 결손된 치아, 교정 후 임플
란트 식립 시 등 치조제의 직경이 좁은 경우에 널리 활용
될 수 있다20,21.
이번 연구에서 조사한 총 760개의 좁은 직경 임플란트
에서 생존율은 98.6%였다. 좁은 직경에 대한 다른 연구
들을 보면, Mijiritsky 등22은 3.75 mm 이하의 임플란트
에서 98.2%의 2년 생존율을 보고하였고, Vigolo 등13은 
95.3%의 7년 생존율, Comfort 등15은 96%의 생존율을 보
고한 바 있다. 이러한 좁은 직경 임플란트의 생존율은 보
통 직경 이상의 임플란트의 생존율과 큰 차이를 보이지 
않는다. Mozzati 등23은 보통 직경 임플란트에서 9~12년 
동안 97.1%의 생존율을 보였다고 하였으며, Mijiritsky 
등22은 3.75~5.0 mm 직경 임플란트에서 98.7%, 5 mm 
직경 이상의 임플란트에서 98.5%의 생존율을 보였다고 
보고하였다.
또한 임플란트 시스템별, 성별, 상악/하악별, 전치부/
구치부별, 길이별, 보철물의 스플린트 시행 여부 및 연령
에 따라 좁은 직경 임플란트의 생존율은 각 요인에 있어 
통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다. 위의 결과로 
미루어보아 좁은 직경 임플란트는 다양한 증례에 안정적
으로 적용이 가능할 것으로 보인다. 하지만 환자의 구강
관리 능력24,25, 흡연습관26, 보철물의 조기 부하 여부27 등 
다른 인자가 미치는 영향에 대해서는 추후 연구가 더 필
요할 것으로 보인다.
이번 연구에서 환자의 연령은 임플란트 생존에 영향을 
주지 않았지만, 연령 인자의 임플란트에 대한 영향은 다
소 논란이 있다. Moy 등28은 연령과 임플란트 생존율과의 
통계적 유의성이 관찰된다고 하였으나, Bryant와 Zarb29
에 의하면 연령이 임플란트 주위 골흡수에 영향을 미치
지 않는다고 하였다. Geckili 등30도 1,656개의 임플란트 
성공률을 조사한 결과 다른 연령군 사이에서 유의한 차
이를 보이지 않았다고 하였다. 연령 인자가 미치는 영향
력을 좁은 직경 임플란트에 관한 연구에서 한정하여 보
았을 때에도, Lee 등17은 임플란트의 성공률이 연령인자
의 영향을 받았다고 보고하였으나, Geckili 등31은 연령이 
임플란트 주위 골흡수에 미치는 영향은 통계적으로 유의
한 차이가 없다고 하였다.
이번 연구에서 임플란트의 생존율은 식립 후 12개월 이
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내에 결정되는 경우가 많았다. 실패한 11개의 임플란트 
중 9개는 12개월 내에 제거되었다. 임플란트 주위염(4개)
과 골유도 재생술의 실패(3개)로 인한 임플란트 주위 감
염은 좁은 직경 임플란트에서도 가장 많은 실패 원인으
로 보인다. Zinsli 등14에 의하면 제거 시행한 5개의 좁은 
직경 임플란트 중, 파절로 인한 2개를 제외한 3개의 임플
란트에서 임플란트 주위염에 의한 합병증이 관찰되었으
며, 감염에 의한 실패는 모두 치유기간 중에 조기 제거되
었다. Romeo 등16에 의한 좁은 직경 임플란트 연구에서
는 실패한 6개의 임플란트 중 1개를 제외한 5개를 임플란
트 주위염으로 진단 후 제거하였다고 보고하였다.
이번 연구에서는 60대 여성 환자에서 식립체 파절로 
인하여 2개의 좁은 직경 임플란트가 제거되었다(Table 
6). Shemtov-Yona 등32은 직경이 5 mm인 임플란트에서
는 지대주 혹은 스크류의 상부에서 파절이 일어나지만, 
직경 3.3 mm의 좁은 임플란트에서는 스크류 파절과 동
시에 2번째 혹은 3번째 thread의 파절이 관찰되었다고 
보고하였다. 좁은 직경 임플란트에서는 직경이 작아짐에 
따라 스크류와 식립체 상부의 스크류 연결부의 직경이 작
아져 상부 thread의 동시파절이 일어날 가능성이 증가한
다. 따라서 일부 임플란트 시스템에서는 스크류에 일정
각도의 경사를 주어서 이를 보완하거나5, 임플란트 식립
체의 강도를 높이기 위하여 티타늄-지르코늄의 합금을 
사용하는 등의 보완을 시도하였다6,7. 
V  결론
이번 연구에서는 좁은 직경 임플란트의 생존율을 분석
하기 위해 490명의 환자에게 식립한 760개의 임플란트
를 대상으로 조사하여 다음과 같은 결론을 내렸다.
1. 좁은 직경 임플란트의 전체 생존율은 98.6%를 보였다.
2. 임플란트 시스템, 성별, 상악/하악, 전치부/구치부, 
식립체의 길이, 보철물의 스플린트 여부는 좁은 직경 임
플란트 생존율의 결정적 요인이 아니다.
3. 좁은 직경 임플란트의 실패의 원인은 감염이 가장 
많았으며, 대부분이 12개월 내에 실패하였다. 
이상의 결과를 통해 좁은 직경 임플란트의 치료는 치
조제의 직경이 좁은 경우에 안정적인 치료방법으로 사용
할 수 있을 것으로 생각된다.
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